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你给的差评被明码标价删除标价删除
起底起底““删差评删差评””黑产黑产，，谁在操纵我们的消费选择谁在操纵我们的消费选择？？

当你在外卖平台点餐，面对两家同样的川菜馆，一家评分4.2，一家评分4.9，你会选哪家？绝大多

数人的手指会滑向那个“接近完美”的4.9。但你可能永远不会知道，那满屏的“五星好评”和“美味推

荐”背后，可能隐藏着一条精密的、甚至违法的灰色产业链。

近日，中国新闻网的一份深度调查报告，撕开了这层光鲜的遮羞布。消费者夏宇岩的遭遇，只是

冰山一角——他因菜品变质给某川菜馆打了差评，半年后不仅没等到商家的道歉，那条差评

竟凭空消失了。

“我以为是系统bug，后来才知道，是有人付费把我的‘真话’买走了。”夏

宇岩的愤怒，道出了当下互联网消费生态中最大的信任危机。

夏宇岩的经历并非孤例。调查显示，

在各大生活服务、电商及内容平台上，消

费者的负面评价正在以一种诡异的方式

“蒸发”。

这并非魔法，而是生意。在社交媒体

和暗网的角落里，“删差评”早已成为一门

公开的“服务”。调查记者以商家身份暗

访发现，只要提供差评链接和截图，就能

找到专门的“中介”或“技术团队”。报价

从60元到1500元不等，价格取决于平台

的风控严格程度和删除的难度。

60~200 元：针对普通电商或外卖平

台，通过大量用户“举报”该评价为“不实

信息”或“广告”，利用平台机制将其折叠

或屏蔽。

500~1000元：针对点评类平台，技术

人员通过虚拟拨号或代理IP，模拟真实用

户行为向平台客服申诉，甚至伪造“证据

链”（如伪造聊天记录证明已和解），诱导

平台人工删除。

1500元以上：针对风控极严的头部平

台，不仅需要技术手段，还涉及“内鬼”配

合，直接在后台数据库层面抹除记录。

更令人

震惊的是，这已不

仅是“删除”，更演变成

了“反向操纵”。黑产团伙不仅

帮商家删差评，还通过“群控软件”操

控成千上万个“僵尸号”，批量发布虚假的

“好评”和“精美买家秀”。

“现在的评论区，除了账号是假的，其

他都是真的。”一位曾从事刷单业务的“灰

产”人员向记者透露，“我们甚至能根据季

节、天气和热点，定制评论内容。下雨天就

刷‘外卖送得快’，晴天就刷‘堂食环境好’。”

这种“指鹿为马”的生意，利润惊人。

就在上个月，武汉警方打掉了一个专门从

事“有偿删帖”的犯罪团伙。警方披露，该

团伙在短短一年内，通过非法手段删除各

大平台负面评价2万余条，非法获利高达

33万元。而这，仅仅是全国无数个同类团

伙中的一个。

在黑猫投诉平台上，关于“删差评”的

相关投诉已累计超过2000条。投诉内容

五花八门：有商家承诺“返现5元删差评”

后失联的；有消费者发现自己的真实评价

被无故屏蔽，投诉平台却被告知“系统自

动判定”的；还有甚至遭遇删评团伙威胁

恐吓的。

“这已经不是简单的商业纠纷，而是

有组织的网络黑恶势力。”一位参与办案

的民警表示，这些团伙往往分工明确：有

人负责在电商平台寻找“目标客户”（主要

是评分在3.5-4.0之间挣扎的中小商家），

有人负责技术攻关，有人负责洗钱。他们

利用平台审核机制的漏洞，将“舆论监督

权”变成了可以交易的商品。

33万元的“暴利”与2000条投诉的冰山

最大的受害者，不仅是像夏宇岩这样

被“捂嘴”的消费者，更是整个互联网评价

体系的公信力。

“现在看评论区全是好评，我反而不

敢买了。”网友“消费避雷针”的吐槽获得

了数万点赞。当好评可以通过金钱购买，

差评可以通过金钱删除，评价体系就失去

了其最核心的功能——信息对称。

对于商家而言，这更是一场“劣币驱

逐良币”的恶性循环。

一家坚持诚信经营、不愿花钱刷单的

餐厅，可能因为几条真实的差评而排名下

滑；而一家菜品难吃、服务恶劣的餐厅，却

可以通过购买“好评套餐”和“删差评服

务”，摇身一变成为“网红店”。

“我们也很痛苦。”一位不愿透露姓名

的餐饮老板坦言，“不刷单没流量，刷单又

怕被封，还要给平台交佣金，最后利润薄

得像纸一样。”这种焦虑，被黑产团伙精准

拿捏，成为了他们源源不断的“韭菜地”。

信任崩塌 当“参考”不再可信

面对如此猖獗的黑产，平台真的

“不知情”吗？专家指出，技术上完全

屏蔽黑产是不现实的，但目前的平台

治理明显存在“不作为”或“慢作为”。

“平台既是裁判员，又是运动

员。”中国政法大学传播法研究中心

副主任朱巍分析，“平台靠商家的广

告和佣金赚钱，商家的GMV（交易总

额）越高，平台收益越大。当‘虚假繁

荣’能带来真金白银时，平台往往会

睁一只眼闭一只眼，直到舆论压力大

到无法承受才会‘严打’一阵，随后死

灰复燃。”

此外，平台的申诉机制形同虚

设。许多消费者反映，当发现差评被

删或遭遇刷屏好评时，向平台举报往

往石沉大海，或者仅得到“经核实未

违规”的机械回复。

调查显示，部分平台的风控算法

甚至存在“逆向淘汰”机制：真实的差

评往往因为包含情绪化词汇而被算

法判定为“低质内容”降权，而精心编

写的虚假好评因为格式工整、配图精

美反而获得高权重推荐。

当整个评价体系的参考意义越

来越小，自然会催生出“逆反心理”。

近年来，网络上流行起一股“反向打

卡”的风潮，就是大家特意去光顾那

些评分在4分或者更低分数的商家。

然而，这种“意气用事”的做法并

不能解决问题。平台上的打分不可

靠，但个人的力量更是有限，就算遇

到了让人惊喜的“宝藏小店”，你又如

何让别人知道呢？兜兜转转，我们还

是要回到各种平台上来。如果说前

互联网时代的口碑是名副其实的“口

口相传”，那么今天，在网络平台无比

强大的传播能力面前，任何一个商家

和消费者都是“渺小”的。

各家平台都曾公开表示，会坚决

抵制虚假评价以及背后的黑色产业

链，可到目前为止，还没有哪一家平

台能够拍着胸脯保证，自家的评价是

绝对“真实”“可靠”的。

要斩断这条黑产链条，必须让违

法成本高于收益。

首先，法律监管必须“长牙”。

目前，对于“有偿删帖”的定性多

停留在非法经营罪或破坏计算机信

息系统罪，但在司法实践中，量刑往

往较轻，难以形成震慑。专家建议，

应针对网络评价领域专门立法，明确

将“组织虚假交易、操纵评价”列为严

重违法行为，并对平台的不作为追究

连带责任。

其次，平台必须“割肉”。

平台需要改革现有的流量分配

机制，降低“好评率”在搜索排名中的

权重，引入更多维度的指标（如复购

率、退货率、实际核销率）。同时，利用

AI大模型技术识别“机器生成文本”和

“异常账号行为”，建立“差评保护机

制”，一旦消费者发布差评，系统应自

动锁定，除涉嫌违法犯罪外，任何商家

和平台内部人员无权删除。

最后，消费者需要“觉醒”。

我们要意识到，每一个为了几块

钱返现而修改的差评，都是在为这个

虚假的生态添砖加瓦。当我们在“全

是好评”的菜单里迷失时，最终买单

的还是我们自己的钱包和健康。

综合澎湃新闻、中国新闻网、《人民日报》

平台之责 不能只做“收租公”

破局之道：法律长牙与技术突围

被“隐形”的差评与被“操纵”的口碑


