
“儿童网红”们的工作体验极大地取决于父

母、粉丝社群甚至平台机制。相较于这些环节，作

为“主角”的儿童网红自身反倒处于最“无权”的地

位。根据《卫报》的报道，47岁的亚利桑那州妇女

马歇尔·霍布森 (Machelle Hobson) 因虐童而遭到

指控。她要求自己收养的所有孩子都必须在她的

视频网站频道“Fantastic Adventures”出演，该频道

拥有超过 700800名粉丝，累计观看次数超过2.42

亿次。如果孩子们不记得自己的台词或不听指

示，就将受到虐待。

来自粉丝社群的压力也会对“儿童网红”们造

成影响。根据埃迪斯·科文大学（Edith Cowan

University）学者凯瑟琳·简·阿彻（Catherine Jane Ar-

cher）和悉尼大学学者凯特·德尔莫（Kate Delmo）的一

项研究，儿童网红们普遍缺乏隐私，且其外貌和言行举

止极易暴露在粉丝们的“凝视”和“评价”之下。因此，

他们经常因所受的评价而产生“自我挫败”的情绪，甚

至可能被“私生饭”骚扰。如“足球神童”洛伦佐就常常

被认识他的孩子们包围着——虽然这在大多数时候是

善意的，但也时不时夹杂着因嫉妒而出现的挑衅。

最后，视频平台的推荐机制也会成为压力的来

源。平台往往只会重点推送一些最受欢迎的频道，这

意味着“儿童网红”们必须力争让自己的每一条视频都

拿到好的“数据”。

当然，许多“儿童网红”的父母们仍然会表示，自己

充分尊重了孩子们的意愿，并且努力将粉丝社群和平

台所带来的压力隔绝在外。

尽管如此，人们仍会为“儿童网红”的整体处境感

到担心。“日常即工作”的状态既可以是享受，也可以成

为陷阱。“儿童网红”缺乏专门的工作场所和劳动保障

机制——事实上，发生在家庭之内的一切往往被视为

“私事”而不易得到监管。同时，儿童们的“意愿”也很

容易受到诱导和操纵。事实上，不乏有儿童网红在长

大后后悔自己曾经的这段经历。

网红的生活：当“日常”成为生计

登上英国《卫报》的“足球神童”洛伦佐

儿童网红成名,需要多少“代价”？
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“8岁少年直播养家”“妈妈给12岁孩子画复古女装”“萌娃网红账号月入15万”……当许多家长还在担心自己的孩子会在互联网冲浪中迷失自我

时，已经有一些儿童成为了自媒体短视频大潮中的“弄潮儿”。对于这些“儿童网红”而言，一种常见的调侃是“禁止儿童营业，但架不住儿童非要营业”，天

生的“滑稽”和“萌属性”容易让他们迅速取得观众的喜爱。

然而，他们的处境也常常令人担忧并引发争议：在欢乐的日常背后，“营业”的孩子们真的快乐吗？“触网”的体验是否会扰乱他们正常成长的社会节

律？儿童网红背后的家长究竟是在“晒娃”还是“啃娃”？我们为何会喜欢特定的儿童形象在互联网上的呈现？走上“网红”之路对这些孩子意味着什

么？“儿童网红”这一现象又为何引人担忧，何种措施有助于对此加以规范？

在讨论“儿童网红”时，一个“前置”的问题可能在于，

“儿童网红”如此广受追捧的原因究竟何在。事实上，在

现实当中，我们更容易看到的是对“熊孩子”们的吐槽，

甚至还会常常观察到“厌童”情绪的蔓延。但相较于此，

互联网上的儿童形象却广受欢迎。美国《华尔街日报》的

一则报道指出，“弗拉德与尼基”（Vlad and Niki）、“像娜

斯提娅一样”（Like Nastya）以及“戴安娜儿童秀”（Kids

Diana Show）是国外知名视频网站上最具人气的三个真

人儿童频道；他们的总订阅人数已接近3亿。

通过检索儿童网红的相关信息，笔者粗略地将国外

“儿童网红”们分为三类：

第一类即是以《华尔街日报》提到的“弗拉德与尼

基”“像娜斯提娅一样”以及“戴安娜儿童秀”为代表的

“其乐融融”型儿童网红。有评论指出：“这三个频道上

播放的影片就如同郊区梦幻乐园里上演的真人版卡通

片。孩子们打扮成超级英雄的样子，匍匐穿行于巨大的

蔬菜之间，或是开着机动玩具车到处跑。爸爸妈妈也成

了他们的玩伴。”

第二类则是一批“少年老成”型网红，如英国的“足球

神童”洛伦佐·格里尔（Lorenzo Greer，他的频道名为

Tekkerz kid），据《卫报》报道，在六岁时，他的父亲在国外

知名视频网站上发布了他踢球的首支视频。他的足球技

巧和可爱的外表引起了广泛注意。时至今日，他已经拥

有了自己的品牌并与法国球星姆巴佩一起参与耐克的全

球宣传活动。此外，他还与玩具品牌乐高和孩之宝建立

了合作伙伴关系。

第三类则是一些“滑稽搞笑”型网红，他们模仿成人

的话语和活动并塑造出巨大的反差感。可以看到，在这三

种类型中，儿童网红们要么努力地接近、融入着“成人世

界”，要么与成人世界水乳交融，亲切互动。那种让人们感

到不适，甚至无法沟通的“他异性”则被消融于其中——可

以想象，这正是“儿童网红”们获得成功的关键所在。

正因如此，“儿童网红”们呈现出的是一种扭曲了现实

的“超真实”。从“受众端”来看，此类“儿童网红”的蹿红恐

怕并不是一个好的征兆。事实上，它恰恰反映出人们仍难

以接受儿童的“他性”并与之共存。恰如一位作者所言：“孩

子本来就是社会的一部分，但他们是被遗忘的公民。”

出于上述担忧，国外一直有广泛呼声要求对“儿童网

红”的权益进行立法保护。其中常被援引的，是上世纪美

国为保护儿童影星而颁布的库根法（Coogan Law，亦即

《加州儿童演员法》）。该法案于1939年颁布，以美国第一

位儿童影星杰基·库根 (Jackie Coogan) 的名字命名。库

根在1921年的电影《寻子记》中与查理·卓别林搭档，其后

一举成名，随后又主演了米高梅公司的一系列电影，未成

年时的收入就高达400 万美元。他本希望在 21 岁时掌

控自己的财产，但在父亲去世、母亲再婚后，他了解到“孩

子21岁之前赚到的每一美元都属于他的父母。”

在多方呼吁下，《库根法》得以颁布，该法案要求父

母将儿童影星收入的15%存入信托账户；还要求儿童

影星的演出合同需由州法院批准——而非无条件地信

任父母会按照孩子的最佳利益行事；此外，法案要求儿

童影星在片场需要有“休息和娱乐”的时间，且工作不

能干扰他们的教育。在1999年后，相关要求被进一步

推进，儿童影星拥有其全部收入，而不仅是信托账户中

预留的 15%。父母可以使用剩下的85%来照顾孩子，

但归根结底，这些是孩子的财产。因此，孩子原则上可

以因父母不按照自己的意愿使用这笔钱而发起诉讼。

相比之下，当前“儿童网红”所在的各大平台对他

们权益的保护仍然是相当不足的。由于Youtube、Ins-

tagram等社交媒体平台禁止13岁以下儿童拥有自己的

账号，因而“儿童网红”们的账号实际由父母所有。因

此，与品牌赞助方的协商大多全权由父母掌控，其收入

也归父母所有。而平台所做的仅仅是“为家庭提供了

各种教育材料……以确保创作者在视频中涉及未成年

人时了解我们的政策和适用的劳动法。”

当前，法国在立法规制方面走在前列。针对16岁

以下“花费大量时间在网上工作并通过工作产生收入

的儿童”，这一法案为他们提供与儿童模特和演员相同

的保护——其收入会被存入银行账户，其工作协议需

要得到地方当局的许可，另外还规定了“被遗忘权”，即

平台有义务根据孩子的要求删除内容。而国内也出台

了较为严格的管制措施。

然而，更重要的工作或许仍在于接纳儿童的“他异

性”并学习应当如何与之“共处”。在《依赖性的理性动

物》中，阿拉斯代尔·麦金太尔指出，孩子们在成长的过

程中必须具备一系列“德性”才能成为合格的“实践推

理者”——亦即成人世界中的一员。然而，这些德性的

养成首先要求其父母应具备一系列品质，如为孩子提

供安全感，将孩子作为持续关心和承诺的对象；其承诺

在许多方面应该是无条件的；最重要的是孩子的需要，

而非与孩子的关系中他们的需要。同样，观看“儿童营

业”的观众和作为传播媒介的平台也远非“无辜”。观

众们的每一条观看记录都会被平台所记录，进而转化

为推荐和奖励机制，鼓励特定类型的视频。因此，当观

众和平台“联手”对有关儿童的“超真实”呈现加以“奖

励”时，他们实际所鼓励的正是一种旨在消除“他异性”

的“结构性非正义”。因此，捍卫“儿童网红”们的童年

将是一项立法与社会教育并重的系统性工程。

据《新京报书评周刊》谢廷玉/文

规制的可能：当童年需要捍卫

童年的消逝：
当儿童“他性”不再

“假笑男孩”加文·托马斯（Gavin Thomas）

可能属于最早的儿童网红


