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“维权指南”有助遏制网购食品乱象
临近年底，不少吃货

又开始准备剁手囤货了

吧!但消费过程中，买了假

冒 伪 劣 食 品 怎 么 索 赔 ？

电商平台误导消费者谁

担责？9 日，最高法发布

关于审理食品安全民事纠

纷案件的司法解释，电商平台未对食品经营

者进行实名登记或承担连带责任。电商平

台标上“自营”销售问题食品，司法解释：平

台也得担责。(12月9日《中国妇女报》)

最高法此次发布的司法解释可谓是食

品消费者的“维权指南”。比如其中明确了

电子商务平台经营者要依法对平台内食品

经营者进行实名登记、审查许可证，需要依

法履行报告、提供网络交易平台服务等义

务，否则将要承担连带责任。另外，一些电

商平台喜欢通过将商品标上“自营”来误导

消费者，而实际上电子商务平台经营者并没

有实际开展自营业务。此次司法解释明确，

消费者有权主张电子商务平台经营者承担

作为食品经营者的赔偿责任。

电商平台是管理者，理应承担起相应的

管理责任。最高法此次司法解释，既是消费

者的维权指南，也是对电商平台履行好自身

责任的提醒与督促。网购食品乱象丛生，很

大原因就在于一些电商平台没能尽好自身

责任，甚至为了自身利益，纵容不法商家。

电商平台能够担起自身责任，有利于行业自

净，将大大有利于遏制网购食品乱象。

随着电商的兴起，网购食品消费也加速

发展，越来越多的消费者习惯了网购食品，

但网络食品安全问题不少，食品安全非小

事，要保护好广大消费者权益，就要能破解

网购食品监管难，要加强网购食品安全监管，

要能畅通消费者的维权渠道，提高消费者的

维权能力，给网购食品戴上“紧箍”。最高法

此次司法解释，就是在为消费者“撑腰”，有利

于遏制网购食品乱象，有利于确保食品安全。
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因疫情突发，不可抗力这一免责条款在

2020 年真正“火”了一把。记者调查发现，

本应作为法定免责条款帮助企业和职工减

轻负担共渡难关的不可抗力，却成了一些企

业恶意钻法律空子、侵犯职工合法权益、进

行“甩锅”的法宝。（12月10日《工人日报》）

从企业的角度来看，虽然法律设置不

可 抗 力 条 款 ，主 要 是 为 了 保 护 企 业 的 生

存，但并不意味着企业可以在没有任何限

制下，随意行使不可抗力条款赋予的免责

权利。尤其是在事关劳动者权益的保护

方面，因企业员工与企业是从属关系，相

互之间的地位并不平等，不可抗力条款是

不能适用于劳动合同的。我国劳动法没

有在劳动合同中引入不可抗力条款，其用

意正在于此。在这种角度上，企业以不可

抗力为由，随意对员工减薪或解除劳动合

同，显然于法无据，是对员工劳动权益赤

裸裸的侵犯。

一些企业动辄以不可抗力为幌子侵犯

员工劳动权益，尽管直接缘于利益最大化

的驱使，但在深层次上，还与法律不完善相

关。我国现行的劳动法虽然没有引入不可

抗力的免责条款，却没有明确企业不得行

使免责权利的具体情形。如此不仅让企业

以不可抗力为遮羞布侵犯员工劳动权益有

机可乘，也让劳动监察部门在执法中面临

于法无据的尴尬，加之部分员工依法维权

意识薄弱，更是助长了企业利用不可抗力

来念歪经的任性，必须引起足够重视。

不可抗力不是企业侵犯员工劳动权益

的遮羞布，绝不能任由企业的这种违法行为

蔓延。对此，相关部门要通过修法或出台相

关实施细则等形式，明确不可抗力在劳动合

同中禁止适用的范围、种类、标准和形式，

切实解决劳动监察执法和劳动者维权中遇

到的现实问题，从而全方位地为不法企业套

牢法律辔头，倒逼其在严密的法网和严肃的

法律责任追究面前，主动打消歪念。

应对疫情是一场大考，作为有社会责任担

当和强烈发展愿景的企业，惟有理性行使不可

抗力条款赋予的免责权利，才是正确选择。
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